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Methoden der Mehrfachfall-
priifung im Zensus 2011

Die kommunalen Melderegister sind die zentrale Daten-
quelle des Zensus 2011. Fiir die Ermittlung der Einwohner-
zahlen mit dem Zensus 2011 ist es notwendig, diejenigen
Daten, die fiir den Zensus von den Melderegistern an die
Statistischen Amter der Léinder iibermittelt wurden, darauf-
hin zu untersuchen, ob es mehrfache Anmeldungen ein und
derselben Person gibt und ob diese melderechtlich korrekt
vorgenommen wurden. Ziel der Einwohnerermittlung ist es,
jede Person in Deutschland nur einmal zu zédhlen, und zwar
an ihrer Hauptwohnung beziehungsweise ihrer alleinigen
Wohnung. Die mit dem Zensus 2011 ermittelten neuen Ein-
wohnerzahlen haben weitreichende Konsequenzen. Sie wir-
ken sich auf die Verteilung der Steuereinnahmen auf Bund,
Ldnder und Gemeinden, die Einteilung der Wahlkreise, die
Sitzverteilung im Bundesrat und vieles mehr aus. Deshalb
ist es duperst wichtig zu ermitteln, wer am Zensusstichtag,
dem 9. Mai 2011, unter welcher Anschrift mit Hauptwoh-
nung oder alleiniger Wohnung gemeldet war.

In diesem Beitrag wird dargestellt, wie beim Zensus 2011
die potenziellen Melderegisterdubletten ermittelt wurden
und wie die statistische Bereinigung der erkannten Dublet-
ten erfolgte. Mit diesen Schritten konnte der Wohnungssta-
tus fiir jede Person an einer Anschrift festgelegt und damit
die Hauptwohnung beziehungsweise alleinige Wohnung
bestimmt werden.

1 Sinn und Zweck der
Mehrfachfallpriifung

Die ermittelten Einwohnerzahlen haben direkten Einfluss
auf den Landerfinanzausgleich, den kommunalen Finanz-
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ausgleich, die Einteilung der Wahlkreise sowie das Stimm-
gewicht der Bundesldnder im Bundesrat. Auch vonseiten
der Europdischen Union sind die Qualitdtsanforderungen
fir Bevolkerungsdaten sehr hoch. So wird in Artikel 11
Absatz 5 der Geschéftsordnung des Rates der Europdischen
Union das Verfahren bei der Beschlussfassung mit qualifi-
zierter Mehrheit im Europdischen Rat festgelegt.l Ein Kri-
terium ist, dass die Mitgliedstaaten, die eine qualifizierte
Mehrheit bilden, mindestens 62 % der Gesamtbevolkerung
der Europdischen Union reprdsentieren.

Ziel des registergestiitzten Zensus 2011 ist es, die Einwoh-
nerzahlen zum Zensusstichtag 9. Mai 2011 zu ermitteln.
Die wichtigste Datenquelle hierfiir sind die Melderegister,
welche in Deutschland gemeindeweise gefiihrt werden.
Bei solch einer dezentralen Fiihrung ist nicht auszuschlie-
Ben, dass Personen in mehreren Gemeinden gleichzei-
tig mit mehr als einer alleinigen Wohnung oder Haupt-
wohnung oder ausschlielich mit (einer oder mehreren)
Nebenwohnung(en) gemeldet sind. Da die Anmeldungen
in den aufnehmenden Meldebehorden nicht zeitgleich
mit der Verarbeitung der elektronischen Abmeldungen in
den abgebenden Meldebehorden stattfinden, kommt es
zu zeitlichen Verzégerungen (Time-Lags). Davon zu unter-
scheiden sind mehrfache Eintragungen zum Wohnsitz bei
einer Haupt- und einer oder mehreren Nebenwohnungen,
die laut Melderecht ebenso zuldssig sind wie eine einzige
Eintragung zum Wohnsitz bei einer alleinigen Wohnung.
Dubletten (zwei Personendatensitze, die fiir dieselbe
Person stehen) missen also nicht grundsétzlich proble-
matisch sein, erschweren aber die Verarbeitung insofern,

1 Amtsblatt der EU Nr. L 319 vom 20. Oktober 2004, Seite 16.
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als unzuldssige von zuldssigen Mehrfachanmeldungen zu
unterscheiden sind.

Um unzuldssige Mehrfachanmeldungen aufdecken zu kon-
nen, mussten die von den Melderegister fiihrenden Stellen
an die statistischen Amter libermittelten Daten der ver-
schiedenen Meldebehdrden zundchst in eine Gesamtdatei
und formal auf einen Standard gebracht werden. Dabei war
davon auszugehen, dass die Angaben aus den Melderegis-
tern nichtimmer ,korrekt“ sind, also Tippfehler, falsche oder
ungeniigende Angaben und so weiter vorliegen konnen.
Uber verschiedene Standardisierungen der Namensfelder
wurde die Grundlage fiir die Mehrfachfallpriifung geschaf-
fen (siehe Abschnitt 2.1). Nach Abschluss dieser Schritte
galt es, diejenigen Datensdtze zu bestimmen, welche poten-
ziell identisch sein konnten. Hierbei wurden Verfahren der
Ahnlichkeitssuche angewendet (siehe Abschnitt 2.2). Es
ergaben sich potenzielle Dublettenpaare, welche zundchst
maschinell und eine kleine Teilmenge davon auch manuell
auf Paarigkeit gepriift wurden (siehe Abschnitt 2.3). Die als
zusammengehorig identifizierten Paare wurden primarsta-
tistisch und/oder maschinell aufgeldst, indem die Annahme
»Dublette* entweder verworfen oder bestatigt wurde. Letzt-
endlich waren nur Personen an der Hauptwohnung bezie-
hungsweise alleinigen Wohnung relevant fiir die Ermittlung
der Einwohnerzahlen. Ziel der Mehrfachfallpriifung im Zen-
sus 2011 war es also festzustellen, wer zum Zensusstichtag
(9. Mai 2011) unter welcher Anschrift mit Hauptwohnung
beziehungsweise alleiniger Wohnung gemeldet war.

Da die Melderegister fiihrenden Stellen prozessorientiert
arbeiten, der Zensus 2011 aber stichtagsbezogen durchge-
fiihrt wurde, mussten Vorkehrungen getroffen werden, um
die Meldeverhdltnisse zum Zensusstichtag abbilden zu kon-
nen. Der Zensustest im Jahr 2001 hat in diesem Zusammen-
hang deutlich gezeigt, dass es sinnvoll ist, mit zwei zeitlich
versetzten Meldedatenabziigen zu arbeiten.2 Beim Zensus
2011 erfolgte der erste Meldedatenabzug zum 9. Mai 2011
(MR.1), also dem Zensusstichtag, der zweite zum 9. August
2011 (MR.2). Aus letzterem hatten nur solche Personen-
datensdtze fiir die zu ermittelnde Bevdlkerungszahl eine
Relevanz, deren Ereignishorizont bis einschlie3lich Stichtag
reichte. Geburten, Um- und Zuziige, die nach dem 9. Mai
2011 erfolgt sind, waren nicht stichtagsrelevant.

2 Vorgehen bei der
Mehrfachfallpriifung

Zentrales Ziel der Mehrfachfallpriifung war es, solche Per-
sonen zu ermitteln, die mehrmals in den Registern erfasst
waren, sowie diejenigen Personen, die ausschlief3lich mit
Nebenwohnsitz gemeldet waren. In einem ersten Schritt
wurden doppelt erfasste Personen gesucht (Dubletten-
suche). Bei der Dublettensuche handelte es sich daten-
technisch um einen Vergleich des Datenbestandes mit sich
selbst, bei dem das Ziel verfolgt wurde, doppelte Datensdtze
zu kennzeichnen, die zur gleichen Person gehorten. Es war

2 Siehe dazu Michel, B.: ,Ergebnisse der Mehrfachfallpriifung im Rahmen des
Zensustests“ in WiSta 9/2004, Seite 979 ff., sowie Statistische Amter des Bundes
und der Lander: ,,Ergebnisse des Zensustests* in WiSta 8/2004, Seite 813 ff., hier:
Seite 817 f.
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dabei unerheblich, welchen Wohnungsstatus die Personen
in den einzelnen Datensdtzen aufwiesen. Dabei konnte es
vorkommen, dass Elemente der gefundenen Paare auch mit
anderen Datensdtzen eine Dublette bildeten. Die dadurch
entstandenen Dublettenpaare wurden dann jedoch weiter-
hin auf Pdrchenebene verarbeitet, auf Transitivitat gepriift
(wenn Person A und Person B als identisch identifiziert
werden, Person B und Person C ebenfalls, so miissen auch
Person A und Person C als identisch betrachtet werden)
und entschieden. Nach Feststellung der doppelt/mehrfach
gefiihrten Personen wurden die unterschiedlichen Auspra-
gungen des Wohnungsstatus in die Priifung einbezogen,
um entscheiden zu kénnen, ob die Datensétze fiir Personen
standen, die

> ausschlieBlich mit mehreren Nebenwohnungen,
> mehrfach mit Hauptwohnung,
> mehrfach mit alleiniger Wohnung oder

> mit Hauptwohnung und alleiniger Wohnung
gemeldet waren.

Dariiber hinaus wurden solche Personen betrachtet, die nur
mit Nebenwohnsitz ohne korrespondierenden Hauptwohn-
sitz im Datenbestand enthalten waren.

Schaubild 1 stellt den schematischen Ablauf der Mehrfach-
fallpriifung in ihren Teilschritten dar.

Im Vorfeld der Mehrfachfallpriifung wurden die in den Mel-
dedaten gefiihrten Namensfelder mit unterschiedlichen Ver-
fahren standardisiert. Hierauf wird im ndchsten Abschnitt
eingegangen.

2.1 Standardisierung der Namensfelder

In den meisten Gesellschaften werden Personen Namen
gegeben. In Verbindung mit dem Geburtsdatum und dem
Geschlechtist derName oftmals ein Alleinstellungsmerkmal.
Namen konnen im Laufe eines Lebens gedndert werden. In
Deutschland bleibt der bei der Geburt zugewiesene Name in
der Regel unverandert und ist in den Meldedaten enthalten.
Die Meldebehérden sind zudem dazu angehalten, die forma-
len Vorgaben zu Geburtsnamen, Familiennamen, Vornamen
und so weiter fiir alle sich anmeldenden Personen anzuwen-
den, sodass auch Personen aus Kulturkreisen mit anderen
Namensgebungstraditionen in den Melderegistern entspre-
chend abgebildet werden. Unbefiillte Geburtsnamensfelder
(in der Regel ledige oder ménnliche Personen) wurden mit
dem Inhalt des Familiennamensfeldes befiillt, da anzuneh-
men war, dass bei diesem Personenkreis der Geburts- und
der Familienname identisch sind.

Bei der Mehrfachfallpriifung wurde somit zwar von der An-
nahme ausgegangen, dass es bestimmte Grundmerkmale
gibt, die sich bei einem Menschen nach der Erstaufnahme
in das Melderegister in der Regel nicht @ndern. Dabei han-
delt es sich um den Geburtsnamen, das Geburtsdatum, den
Vornamen, das Geschlecht und den Geburtsort. Gleichwohl
war davon auszugehen, dass bei der Aufnahme der unver-
anderlichen Merkmale unterschiedlich vorgegangen wird

Statistisches Bundesamt, Wirtschaft und Statistik, Juni 2012
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Schaubild 1 Ablauf der Mehrfachfallpriifung im Zensus 2011
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und die Namensangaben voneinander abweichen kdnnen.
Dies kann aufgrund von unterschiedlichen Transkriptionen
von einem ausldndischen Sprachraum in den deutschen,
Schreibfehlern, fehlerhaften oder unvollstédndigen Regis-
tereintragungen und Ahnlichem entstehen. Um zu vermei-
den, dass Personen mit mehreren Wohnungen durch solche
Vorkommnisse nicht als zusammengehorig identifizierbar
waren, war es also notwendig, Standardisierungen durchzu-
flihren. Entsprechendes galt fiir die Geburtsorte.3

Um die Vornamens- und Geburtsnamensfelder zu standar-
disieren, war es in einem ersten Arbeitsschritt notwendig,
Sonderzeichen zu entfernen und damit auch Hochkom-
mata zu eliminieren, sowie Diakritika4 auf ihren Stamm-
buchstaben zuriickzufiihren, da diese in friiheren Jahren
im Meldewesen nicht zuldssig waren und einer zeitlich
konsistenten Schreibweise im Wege standen. Des Weite-
ren wurden ,,A“, ,0“ und ,,0“ sowie ,,8“ durch ,AE*, ,,OE%,
,»UE“ und ,,SS“ ersetzt. Diese Standardisierungen wurden
in einem ,,gedoppelten® Eingabefeld durchgefiihrt, sodass
die origindre Schreibweise in den Namensfeldern erhalten
blieb. In einem ndchsten Schritt wurden alle fiir sich stehen-
den Worte mit einem Grof3buchstaben beginnend, gefolgt
von Kleinbuchstaben dargestellt, um die unterschiedliche
Handhabung von Grof3- und Kleinschreibungen in den Mel-
deregistern auszugleichen. Ebenso wurden aus Griinden
der Vereinheitlichung Bindestriche aus den oben genannten
Namensfeldern entfernt. Zusédtzlich wurden bestimmte im
Namen mitgefiihrte Bestandteile wie ,genannt“ oder ,ver-
heiratete“ vereinheitlicht. Eintrdge wie ,Vatersname“ oder
auch ,Eigenname“ wurden herausgenommen. Abkirzun-
gen wie ,,v.“, ,,u.“ wurden zu ,,von“ beziehungsweise ,,und“
umgesetzt. Die Entfernung mehrfacher und fiihrender Leer-
zeichen schloss sich an. Eine weitere Form der Standardisie-
rung lag in der Entfernung von Adelstiteln aus dem Namens-
feld und ihrer Ubertragung in das dafiir vorgesehene Feld
der Namensbestandteile. Ahnliches galt fiir akademische
Titel. Namenszusdtze wie ,,Junior” und ,,Senior“ und ihre
Abkiirzungsformen wurden entfernt, da sie die erste Stufe
des Abgleichs behinderten. Im Unterschied hierzu wurden
Namenszusdtze, beispielsweise von asiatischstammigen
Personen, beibehalten.

Mit der Durchfiihrung dieser Schritte wurden neue Datenfel-
der angelegt, in denen alle nun standardisierten Vor- und
Geburtsnamen getrennt voneinander aufsteigend alpha-
betisch sortiert wurden, aber auch ein Feld, welches
zusatzlich eine Kombination aus standardisierten Vor- und
Geburtsnamen enthielt. Diese neuen Datenfelder bildeten
die Grundlage fiir die Dublettensuche und die Berechnung
der verschiedenen Ahnlichkeitswerte, auf die spater einge-
gangen wird.

2.2 Dublettensuche

Bei einer Dublettenpriifung kénnen sich — wie in Schau-
bild 2 dargestellt — zwei Arten von Fehlern zeigen. Zum
einen kann Personen die Dubletteneigenschaft falschlicher-

3 In einer spdteren Ausgabe dieser Zeitschrift (voraussichtlich im August 2012) wird
ein Beitrag zum Thema ,,Auswertung der Geburtsorte im Zensus 2011“ veroffentlicht
werden.

4 Diakritika sind an Buchstaben angebrachte kleine Zeichen wie Punkte, Striche,
Hakchen oder Kreise.
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weise zugeschrieben werden, das heiit es werden zu viele
vermeintliche Paare gefunden. Solch ein Verfahren wiirde
einen Dubletten-Fehler (Overkill) erzeugen. Zum anderen
kann ein Unikat-Fehler (Underkill) entstehen, bei dem Per-
sonen, die mehr als einmal im Datenbestand vorhanden
sind, nicht als Dubletten gefunden werden. Somit liegt die
Aufgabe einer ,,guten®“ Dublettensuche darin, diese beiden
Fehler gleichzeitig zu minimieren. Hierfiir wurden die an die
Statistischen Amter der Lander iibermittelten Daten aus den
Melderegistern zu einem zentralen Datenbestand im Statis-
tischen Bundesamt zusammengefasst.>

Schaubild 2 Fehlerquellen bei der Dublettensuche
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Um sicherzugehen, dass alle potenziellen Dubletten gefun-
den werden konnten, wurden, wie in den Abschnitten 2.2.1
und 2.2.2 beschrieben, zwei voneinander unabhédngige
Verfahren zu deren Identifizierung eingesetzt (phonetische
Algorithmen und SPEDIS-Verfahren). Damit nicht zu viele,
sehr unwahrscheinliche Dubletten gepriift werden mussten,
wurde anschlieend ein Verfahren angewendet, anhand
dessen sehr undhnliche Paare ausgesteuert werden konn-
ten (Jaro-Winkler-Funktion) — hierauf wird in Abschnitt 2.2.3
eingegangen.

2.2.1 Phonetische Algorithmen

Mit der ,Kolner Phonetik®, die auf die relevanten Zusam-
menfiihrungsvariablen angewandt wurde, kdnnen Text-
Daten auf Ahnlichkeit gepriift werden. Diese Methode stellt
einen phonetischen Algorithmus dar, der Worten anhand
ihres Sprachklanges einen phonetischen Code (Zeichen-
folge) zuweist. Das Ziel besteht darin, identisch klingenden
Worten den gleichen Code zuzuordnen, um dariiber eine
Ahnlichkeitssuche zu erméglichen. Der Vorteil der ,,K6lner
Phonetik“ liegt im Unterschied zu anderen Verfahren, wie
beispielsweise SOUNDEX, darin, dass sie speziell auf die
deutsche Sprache abgestimmt ist.6

Die ,Kolner Phonetik* weist jedem Buchstaben eines Wor-
tes eine Zahl zwischen ,,0“ und ,,8“ zu. Fur die Wahl der ent-

5 Siehe dazu Michel, B. (FuBnote 2), hier: Seite 980 f.

6 Siehe hierzu auch Schiirle, J.: ,,Record Linkage — Zusammenfiihrung von Daten auf
Basis des Modells von Fellegi und Sunter“, Frankfurt 2004, derselbe: ,,Automati-
sierte Zusammenfiihrung von Daten — Das Modell von Fellegi und Sunter” in WiSta
4/2005, Seite 406 ff., sowie Postel, H. J.: ,,Die Kélner Phonetik. Ein Verfahren zur
Identifizierung von Personennamen auf Grundlage der Gestaltungsanalyse., IBM-
Nachrichten/19. Jahrgang/1969, Seite 925 ff.
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sprechenden Ziffer wird maximal ein nebenstehender Buch-
stabe als Bezug verwendet. Einen Sonderfall stellen Anlaute
(Wortanfange) dar. Fiir diese gelten gesonderte Regeln.
Zusatzlich werden Doppelbuchstaben auf einen Buchsta-
ben reduziert. Um moglichst alle Konstellationen in der
Datenzusammenfiihrung abgreifen zu konnen, werden die
Namen in allen Kombinationen gespeichert. Abschliefend
werden fithrende Nullen und mehrere aufeinanderfolgende
gleiche Codes entfernt.

Als Ergebnis entstehen Zahlencodes fiir jedes berechnete
Eingabefeld. Diese berechneten Eingabefelder werden in
einem weiteren Schritt gegeneinander abgeglichen, wobei
ibereinstimmende Paarbildungen einen Hinweis auf eine
Grundédhnlichkeit darstellen. So kann durch einen kombina-
torischen Vergleich die Suchmasse der potenziellen Dublet-
ten stark eingeschrankt werden.”

Beispiel: Ausgehend von den beiden Namen Lars Wolter
und Lars Walther ergibt sich nach Standardisierung und Sor-
tierung der fiir die ,,K6lner Phonetik” verwendeten Felder
ebenfalls Lars Wolter und Lars Walther. Es lassen sich fiir
die beiden Namen folgende Codes ermitteln:

Lars Wolter — 5078305207; nach Streichung der Nullen
bleibt 5783527 iibrig.

Lars Walther - 50783052-07; auch hier ergibt sich im End-
effekt 5783527.

Das Beispiel zeigt, dass durch die Kolner Phonetik auch
Namen (Personendatensadtze) paarig erscheinen, die
offensichtlich nur mit einer geringen Wahrscheinlichkeit
die gleiche Person reprdsentieren. Aus diesem Grund ist
die Identifikation von paarigen Datensdtzen nur lber die
»Kolner Phonetik” nicht ausreichend, um die Eigenschaft
einer Dublette zu belegen. Sie eignet sich aber durchaus
dazu, aus einem groflen Datenbestand potenziell paarige
Datensdtze herauszufinden, die sich dann anhand weiterer
Wahrscheinlichkeitsverfahren, wie nachfolgend dargestellt,
qualitatssichern lassen.

Ferner wurde das SOUNDEX-Verfahren fiir den angloameri-
kanisch geprdgten Personenkreis genutzt, womit auch asia-
tische Namen wie Yu, die durch die ,,Kélner Phonetik“ nicht
ausreichend bewertet werden, angemessen ausgewertet
wurden.

7 Um auszuschlieRen, dass durch die Einschrankung der Suchmasse etwaige Dub-
letten nicht erkannt wurden, wurde die nachfolgend beschriebene SPEDIS-Variante
auch auf den Gesamtbestand angewendet.

Schaubild 3 Beispiel einer SPEDIS-Wert-Berechnung

2.2.2 SPEDIS-Verfahren

Der mithilfe der ,Kolner Phonetik” ermittelte maximale
(paarige) Datenbestand wurde in einem weiteren Schritt
auf einen ,potenziellen Datenbestand“ reduziert. Die Dub-
lettensuche durch SPEDIS unterscheidet sich von der nach
der ,Kolner Phonetik“ dadurch, dass hier kein Code fiir die
einzelnen Buchstaben berechnet wird, sondern ,,Kosten*
ermittelt werden, um eine Zeichenkette (String) in eine
andere zu tberfithren (auch Austauschkosten genannt). So
wird berechnet, wie ,teuer” es ist, einen String (zum Bei-
spiel Name) in einen anderen zu uberfiithren. Es ist also
potenziell moglich, jedes Wort in ein anderes zu tiberfiihren.
Aus diesem Grund miissen hier sehr strenge Regeln gesetzt
werden, die es im Anschluss an die Berechnung erlauben,
von mit hoher Wahrscheinlichkeit bestehenden Dubletten
zu sprechen (Ndheres zu den Ahnlichkeitswerten siehe
Kapitel 5).

Um den endgiiltigen SPEDIS-Wert zu erhalten, werden die
,Kosten“ fiir die bendtigten Verdnderungen des Abfrage-
strings in den Zielstring aufsummiert und durch die Lange
des Zielstrings dividiert. Hierdurch werden die anfallenden
Kosten im Verhdltnis zur Stringlange gewichtet. Erforderlich
ist es auch, Abfrage- und Zielstring zu tauschen und hierfiir
erneut die ,,Kosten* zu ermitteln.

Am Beispiel aus Abschnitt 2.2.1 ergeben sich bei wechsel-
seitiger Betrachtung der beiden Datensdtze unterschied-
liche ,,Kosten“ (siehe hierzu auch Schaubild 3). W&hlt man
die Abfolge von Lars Wolter im Vergleich zu Lars Walther,
ergibt sich ein SPEDIS-Wert von 16. Da Lars iibereinstimmt,
missen keine Transformationen vorgenommen werden.
»Wolter” in ,Walther” zu tiberfiihren bedarf jedoch eines
Austausches des ,,0“ durch ,,a“ und das Einfiigen des ,h“,
was ,,Gesamtkosten“ von 200 ergibt. Teilt man diese durch
die Ldnge des Zielstrings 12, erhélt man 16. Wird das Ganze
umgekehrt, erhdlt man den Wert 13, da das ,,a“ wieder
durch das ,,0“ ersetzt werden muss und ein ,h“ entfernt
wird. Somit ergibt sich ein Wert von 150 fiir die ,,Kosten®,
welche in diesem Beispiel durch 11 dividiert werden.8

Um besserbeurteilen zu kénnen, ob die durch SPEDIS gefun-
denen Paare tatsdchlich potenzielle Dubletten waren, wur-
den die SPEDIS-Werte auf einen Wert im Intervall zwischen 0
und 1 normiert. 0 bedeutete in diesem Fall, dass die Strings
komplett unterschiedlich waren, 1 hingegen, dass es sich
mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit um paarige Strings han-
delte. Da das SPEDIS-Verfahren nicht symmetrisch arbei-

8 Siehe hierzu auch die SAS OnlineDoc 9.2 unter dem Suchbegriff SPEDIS function.

m— Tausch O zu A (100) —m— Heinfiigen (100) Lars Walther
Lars Walther Tausch A zu O (100) —>m— Hentfernen (50) .| Lars Wolter
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tet und die Reihenfolge der in die Berechnung gegebenen
Abfragestrings das Ergebnis beeinflusst, wurden fiir einen
Abgleich immer zwei SPEDIS-Werte ermittelt.

2.2.3 Jaro-Winkler-Funktion

Um zu bestdtigen, ob die Dubletteneigenschaft mit hoher
Wahrscheinlichkeit vorliegt, gaben die normierten SPEDIS-
Werte einen ersten gesicherten Anhaltspunkt. Da dies den
im Zensus 2011 gesetzten Qualitatsanspriichen noch nicht
genligte, wurde zusatzlich die Wahrscheinlichkeit der Paarig-
keit auf Grundlage der Jaro-Winkler-Funktion ermittelt. Die-
ses Verfahren beriicksichtigt speziell die Transpositionen
einzelner Buchstaben und ist vor allem fiir kurze Wérter
geeignet; auBerdem gewichtet es Ubereinstimmungen am
Wortanfang hoher als die am Wortende. Die Jaro-Winkler-
Funktion vergibt normierte Werte zwischen 0 und 1, wobei
0 einen kompletten Unterschied angibt (Miiller verglichen
mit Schmitt) und 1 eine perfekte Ubereinstimmung dar-
stellt. Jaro-Winkler-Werte, die unter einem Schwellenwert
von 0,75 lagen (was einer Ahnlichkeit von weniger als 75 %
entspricht), erwiesen sich als tiberwiegend unpaarig.

Die Berechnung der Jaro-Winkler-Werte funktioniert wie
folgt:

Die Jaro-Winkler-Distanz?® ist eine Weiterentwicklung des
Jaro-DistanzmaBes10 mit der Formel

®=W1xc/d+W2 x c/r+Wt x (c-7)/c,
wobei

W1 = frei wahlbare Gewichtung der Zeichen im ersten der
beiden Datensétze (standardméaRig 1/3)

W2 = frei wahlbare Gewichtung der Zeichen im zweiten der
beiden Datensatze (standardméBig 1/3)

Wt = frei wahlbare Gewichtung der Transposition (stan-
dardmaBig 1/3)

d = Lange der Zeichenkette im ersten Datensatz

—

= Ladnge der Zeichenkette im zweiten Datensatz
t© = Anzahl der Transpositionen des Zeichens

¢ = Anzahl der gemeinsamen Zeichen im Zeichen-
ketten-Paar

Hierbei ist zu beachten, dass der Ergebniswert = 0 ist, wenn
c=0ist.

Das Ergebnis der Berechnung laut oben genannter Formel
ist sodann Bestandteil der eigentlichen Jaro-Winkler-Berech-
nung, wonach

9 Siehe hierzu Winkler, W. E.: “String Comparator Metrics and Enhanced Decision Rules
in the Fellegi-Sunter Model of Record Linkage”, Proceedings of the Section on Survey
Research Methods, American Statistical Association/1990, Seite 354 ff., sowie Wink-
ler, W. E.: “Overview of Record Linkage and Current Research Directions”, Research
Report Series, 2006 (www.census.gov/srd/papers/pdf/rrs2006-02.pdf; abge-
rufen am 13. Juni 2012).

Siehe Jaro, M. A.: “Advances in Record Linkage Methodology as Applied to the 1985
Census of Tampa, Florida”, Journal of the American Statistical Society 84 (406)/1989,
Seite 414 ff.
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Jaro-Winkler = @ + [lp(1-®)],
wobei

| = Lange des libereinstimmenden Prédfix bis maximal zur
Lange 4

p = Konstante (iiblicherweise 0,1)

Somit bedeutet das Beispiel von Lars Wolter gegeniiber Lars
Walther fiir den Jaro-Wert Folgendes:

®=1/3x10/11+1/3x10/12 + 1/3x (10-1)/10
®=0,603

Wird dies in die Formel zur Jaro-Winkler-Berechnung einge-
fligt, so resultiert das nachstehende Endergebnis:

Jaro-Winkler = 0,603 + [4x 0,1 x (1 — 0,603)]
Jaro-Winkler=0,7618

Dieses Vorgehen wurde auf den zusammengefassten String
,Vor- und Geburtsname standardisiert und aufsteigend
alphabetisch sortiert* und drei Variablen mit jeweils einer
Namensinformation angewandt. Bei den einzelnen Strings
handelte es sich um den standardisierten Vornamen, den
standardisierten und aufsteigend alphabetisch sortierten
Vornamen sowie den standardisierten Geburtsnamen. Hier-
ftir wurden jeweils beide Dublettenelemente einbezogen.

2.3 Dublettenpriifung

Nachdem auf Grundlage der Ergebnisse der phonetischen
Algorithmen, SPEDIS und Jaro-Winkler potenzielle Dublet-
tenpaare ermittelt worden waren, erfolgte die Qualitdts-
sicherung der Dubletten als wesentlicher Teil der Mehrfach-
fallpriifung. Diese bestand in zwei aufeinanderaufbauenden
Arbeitsschritten, einem maschinellen Abgleich und einer
manuellen Sichtpriifung.

2.3.1 Maschinelle Qualitatssicherung

Wie oben gezeigt, konnten aufgrund sehr geringer Ahnlich-
keiten (identifiziert durch SPEDIS und Jaro-Winkler) poten-
zielle Mehrfachfélle aufgetrennt und somit von vornherein
als nicht identisch klassifiziert werden. Im Gegensatz dazu
war es jedoch auch mdglich, Paarungen von Anfang an
als identisch zu klassifizieren. Dies war immer dann der
Fall, wenn die Grundmerkmale Geschlecht, Geburtsdatum,
Geburtsort, Vorname und Geburtsname bereits in den Roh-
daten beziehungsweise nach der Standardisierung vollstédn-
dig libereinstimmten, was einem Jaro-Winkler-Wert von 1 in
allen standardisierten Feldern entsprach.1! Hierzu wurden
die potenziellen Dublettenpaare horizontal in einem Daten-

11 Eine kleine Ausnahme bildeten dabei die Geburtsorte. Diese wurden auch als
identisch betrachtet, wenn sich in einem Feld, welches sich aus mehreren Ortsbe-
zeichnungen zusammensetzte, komplette Strings (also vollstandige Worte), die eine
eindeutige Identifizierung erlaubten, wiederfanden. Dies wurde so beispielsweise
fiir Frankfurt gegentiber Frankfurt am Main umgesetzt, wobei immer beachtet werden
muss, dass fiir die Personendatensétze ohnehin Geburtsdatum und Geschlecht als
Blockingvariablen fungierten und die restlichen Grundmerkmale mindestens mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu ein und derselben Person geharten.

Statistisches Bundesamt, Wirtschaft und Statistik, Juni 2012
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satz abgebildet, sodass die maschinellen Priifungen effi-
zient und {bersichtlich erfolgen konnten.

2.3.2 Manuelle Qualitatssicherung

Zur Uberpriifung der nicht zu 100% libereinstimmenden
Dublettenpaare wurden diese Priiffdlle einschliefilich ihrer
Ahnlichkeitswerte in eine eigens hierfiir erstellte Anwen-
dung eingelesen. Diese Anwendung ermdglichte es, Para-
meterwerte vorzugeben, durch die Dublettenpaare als
identisch zu klassifizieren waren. Paarungen, die dieser
Grundlage nicht voll entsprachen, wurden in die manuelle
Inaugenscheinnahme geschickt. Hier stellte die Anwendung
den Bearbeiterinnen und Bearbeitern nicht nur die Grund-
merkmale der Mehrfachfallpriifung zur Verfiigung, sondern
zusdtzlich alle weiteren relevanten Merkmale, auf deren
Grundlage sich eine eindeutige Entscheidung treffen lief, ob
es sich um eine Dublette handelte oder nicht. Hierzu zahl-
ten unter anderem der Familienstand, das EheschlieBungs-/
Scheidungsdatum, Namensbestandteile, Informationen zur
derzeitigen und Zuzugsanschrift, zum Ehe-/Lebenspartner
und zu den Kindern. Lagen hier eindeutige Informationen
vor, dass es sich um dieselbe Person handelt, wurden die
beiden Personendatensétze als einem Individuum zugeho-
rig (paarig) bewertet.

Eindeutige Hinweise auf Paarigkeit zweier Personendaten-
sdtze lagen vor, wenn zusatzlich zu den beiden Blocking-
variablen (Variablen, bei denen zwischen den beiden
betrachteten Dublettenelementen keine Unterschiede vor-
liegen diirfen) Geburtsdatum und Geschlecht mehrere der
folgenden Merkmale {ibereinstimmten:

> Familienstand ,Verheiratet” & EheschlieBungsdatum &
Merkmale des Ehegatten

> Familienstand ,Verheiratet“ & EheschlieBungsdatum
unbefiillt & Merkmale des Ehegatten

> Familienstand ,,Geschieden“ oder ,Verwitwet“ & Datum
der Beendigung der letzen Ehe

> Namen und Geburtsdaten der Kinder
> ldentischer Geburtsnummerneintrag

> Vom Geburtsnamen abweichender identischer Fami-
lienname bei erwachsenen Personen (bei Kindern
kdnnte es sich beispielsweise um eine Adoption von
Zwillingen handeln)

> Vorname und Geburtsname sind identisch, wenn man
sie dreht (beispielsweise Vorname Vanh und Geburts-
name Thi bei Person 1 und umgekehrt bei Person 2).
Dies ist jedoch nur bei Namen aus dem asiatischen
Raum zuverldssig anwendbar.

> Die Zuzugsanschrift der einen Person entspricht der
»aktuellen® Anschrift der anderen Person.

Diese Informationen stellten jedoch nur Indizien fiir eine
Ubereinstimmung von zwei Personendatensitzen dar, ent-
scheidend war das Gesamtbild. So konnte es beispielsweise

Statistisches Bundesamt, Wirtschaft und Statistik, Juni 2012

sein, dass nur bei einem der beiden Personendatensatze
Kinder eingetragen waren, weil diese nach der Anmeldung
beiderzustandigen Meldebehorde geboren und erfasst wur-
den, bei deranderen Meldebehdrde die Geburt jedoch nicht
eingetragen wurde, da die Weitergabe der Information nicht
erfolgte (dieses Phdnomen findet man fast ausschlieB3lich
an Nebenwohnungen, aber auch bei dlteren, augenschein-
lich inaktiven Meldedatensétzen).

3 Sonderfalle bei der
Mehrfachfallpriifung

Wie in vielen Bereichen der Statistik stellte sich auch bei der
Mehrfachfallpriifung im Zensus 2011 das Problem, dass mit
herkdmmlichen Methoden zwar ein Grofteil der interessie-
renden Félle ermittelt werden konnte, dass es jedoch auch
einige Spezialfdlle von Personendatensdtzen gab, welche
nur mit besonderen Mitteln identifiziert und behandelt wer-
den konnten. Nachfolgend werden diese dargestellt.

3.1 Uneindeutiges Geburtsdatum

Im Normalfall ist das Geburtsdatum, welches im Zusam-
menhang mit der Geburt attestiert wurde, das amtliche
Geburtsdatum. In seltenen Ausnahmen ist es jedoch nicht
auszuschlieen, dass Personen ihren Geburtstag dndern
lassen. Dies ist beispielsweise moglich, wenn die entspre-
chenden Personen aus der Tiirkei stammen.12 Sie haben die
Moglichkeit, sich in ihrem Heimatland einmal im Leben ein
neues Geburtsdatum zuweisen zu lassen. Die Begriindung
dafiir ist, dass in vielen ldndlichen Gebieten prinzipiell der
Erste eines Monats als Tag der Geburt verzeichnet wird oder
Kinder erst lange Zeit nach der Geburt gemeldet werden und
die Eltern sich an das genaue Datum bis dahin nicht mehr
erinnern konnen. Dies kann spater korrigiert werden.13

Etwas anders stellt sich der Fall fiir Personen aus Griechen-
land dar. Dort wurden im Biirgerkrieg zwischen 1946 und
1949 in erheblichem Umfang Urkunden zerstort, sodass
viele vor und in dieser Zeit geborene Personen keinen amt-
lichen Nachweis mehr tiber ihr Geburtsdatum hatten und es
nachtrdglich eintragen lassen mussten.

Bei Migrantinnen und Migranten kann es vorkommen, dass
sie ihr Geburtsdatum gar nicht kennen und bei ihrer ersten
Anmeldung bei einer deutschen Meldebehdrde ihr Alter
schdtzen beziehungsweise eine solche Schatzung von einer
Mitarbeiterin oder einem Mitarbeiter des Amtes vorgenom-
men wird, wenn die Angaben der Antragstellerin oder des
Antragstellers offensichtlich unplausibel sind. Die melde-
rechtlichen Regelungen sehen in solch einem Fall vor, dass

12 Tirkisches Zivilgesetzbuch IV. Berichtigung, 1. Allgemein, Artikel 39; Tuirkisches Per-
sonalstandsgesetz Artikel 25 (1) iiber das Meldeverfahren; Tiirkisches Verwaltungs-
gesetz Nummer 15926, Artikel 174 vom 3. Juli 1995.

In den ndchsten Jahrzehnten sollte sich diese Problematik jedoch zumindest fiir
Personen, die in der Tiirkei geboren wurden, auflgsen. Seit dem 29. April 2006 ist es
dort gesetzlich vorgeschrieben, ein noch nicht festgelegtes Geburtsdatum von Amts
wegen erfassen zu lassen. Ist nur das Geburtsjahr bekannt, ist es zwischenzeitlich
so, dass der 1. Juli als entsprechendes Geburtsdatum festgelegt wird. Sind nur der
Monat und das Jahr bekannt, so wird der 1. des Monats als Geburtsdatum eingetra-
gen. Ist nichts bekannt, ist die Geschéftsleitung der entsprechenden Meldebehdrde
dazu berechtigt, ein Geburtsdatum festzulegen. Siehe hierzu das tiirkische Gesetz
iiber die Aufgaben der Personenstandsbehdrden, Artikel 39 (1) und (2).
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der 1. Januar einzutragen ist und das geschatzte Geburts-
jahr, welches das Alter des beziehungsweise der Zuziehen-
den treffen konnte.

Weiterhin ist es auch bei in Deutschland geborenen Perso-
nen moglich, dass sich schlichtweg Erfassungsfehler erge-
ben und diese zu einer spateren Zeit korrigiert werden miis-
sen. Dabei handelt es sich meist um einen Unterschied von
wenigen Tagen oder um Zahlendreher zwischen den beiden
Datumsangaben.

Fiir die Mehrfachfallpriifung im Zensus 2011, welche auf
dem Grundgedanken basierte, dass das Geburtsdatum ein
unveranderliches Personenmerkmal darstellt, ergab sich
das Problem, dass Personendatensédtze der eben erwdhnten
Personengruppen gegebenenfalls nicht als Paare gefunden
worden waren. Dies hédtte eine direkte Auswirkung auf die
Einwohnerzahlen gehabt. So war es notwendig, eine spe-
zielle Vorgehensweise zu entwickeln, mit deren Hilfe auch
potenzielle Dubletten, die dieses abweichende Merkmal
aufwiesen, aufgedeckt werden konnten. Um dem gerecht zu
werden, wurde diese Personengruppe mit einer Bandbreite
von +/—- einem Geburtsjahr untersucht, wobei besondere
Anforderungen an die Paarigkeit der anderen personlichen
Merkmale gestellt wurden. Die Ergebnisse der Untersuchung
wurden einer Sichtpriifung unterzogen, die ihrerseits wiede-
rum qualitdtsgesichert wurde.

3.2 Uberpriifung des konsolidierten
Datenbestandes

Der konsolidierte Datenbestand des Zensus 2011 enthalt
alle stichtagsrelevanten Datensédtze (zum 9. Mai 2011), die
durch die Melderegister fiihrenden Stellen in den Datenlie-
ferungen MR.1 und MR.2 an die statistischen Amter iiber-
mittelt wurden. In § 3 Absatz 2 Zensusgesetz 201114 wurde
neben den Datenlieferungen der Melderegister zu den Stich-
tagen 9. Mai 2011 (Berichtszeitpunkt) und 9. August 2011
zusdtzlich eine Datenlieferung zum 1. November 2010
(MR.05) angeordnet, welche im konsolidierten Datenbe-
stand ebenfalls mit den stichtagsrelevanten Datensatzen
enthalten ist.

Es giltzu beachten, dass letztlich jede in Deutschland gemel-
dete Person unter einer Anschrift nur mit einem Datensatz
im konsolidierten Referenzdatenbestand enthalten sein
diirfte. Der Referenzdatenbestand besteht primar aus der
Verkniipfung des Anschriften- und Gebduderegisters1> mit
denjenigen Daten, die von den Melde- und erwerbsstatis-
tischen Registern16 an die statistischen Amter iibermittelt
wurden. Hierzu werden die drei Datenlieferungen (MR.1,
MR.2 und MR.05) der Melderegister im Referenzdatenbe-
stand abgelegt. Dieser Datenbestand wird im Laufe der
Zensusdurchfithrung um die Ergebnisse der weiteren Erhe-

14 Gesetz (iber den registergestiitzten Zensus im Jahre 2011 (Zensusgesetz 2011 —
ZensG 2011) vom 8. Juli 2009 (BGBI. | Seite 1782).

15 Siehe hierzu Kleber, B./Maldonado, A./Scheuregger, D./Ziprik, K.: ,Aufbau des
Anschriften- und Gebduderegisters fiir den Zensus 2011 in WiSta 7/2009,
Seite 629 ff.

16 Siehe hierzu §§4 und 5 Zensusgesetz 2011. Zum Jahresende 2012 soll in dieser Zeit-
schrift ein Artikel zur Erhebung, Aufbereitung und Zusammenfiihrung der Erwerbsre-
gister im Zensus 2011 erscheinen.

480

bungsteile erganzt. Der Referenzdatenbestand nimmt also
dynamisch die Erhebungsergebnisse auf.

Aus unterschiedlichen Griinden (Beantragen eines neuen
Personalausweises, wobei ein Fehler auffallt, Nachreichen
von Unterlagen, Andern von Leitbdndern und so weiter)
konnen Veranderungen in Personendatensdtzen entste-
hen. Daher war es notwendig, den konsolidierten Datenbe-
stand daraufhin zu untersuchen, inwieweit es hierdurch zu
Doppelerfassungen im Referenzdatenbestand unter einer
Anschrift gekommen sein konnte. Personen, die im Ver-
lauf des Zensus 2011 konstant unter derselben Anschrift
gemeldet waren, aber aus verschiedenen Griinden bei
den Aktualisierungslieferungen neu in den Referenzdaten-
bestand aufgenommen worden waren, mussten {iber die
oben genannten Dublettensuchverfahren identifiziert und
anhand der Anschrift extrahiert werden, um sie gesondert
zu betrachten. Hdufig gab es Anderungen in der Schreib-
weise von Vor- oder Geburtsnamen (zum Beispiel Susanne
gegeniiber Suzanne) und/oder dem Geburtsort (Frankfurt
wurde zu Frankfurt am Main), was zu einer Verdnderung der
personenbezogenen Ordnungsnummer (PON) fiihrte. Diese
Ordnungsnummer macht eine Person an einer Anschrift ein-
deutig identifizierbar. Sie leitet sich aus den — in der Regel —
unverdanderlichen Grundmerkmalen einer Person, also dem
Geburtsnamen, Vornamen, Geburtsdatum, Geschlecht und
Geburtsort, ab. Wenn sich eines dieser zur PON-Bildung
herangezogenen Merkmale dnderte, ergab dies eine neue
personenbezogene Ordnungsnummer und das Datenbank-
system behandelte diesen Datensatz wie einen neuen, da
die Integration der einzelnen Melderegisterdatenlieferun-
gen in den Referenzdatenbestand {iber Anschrift und per-
sonenbezogene Ordnungsnummer erfolgte. Ziel war es,
dass die personenbezogene Ordnungsnummer unter einer
Anschrift tiber den gesamten Zensusverlauf konstant blieb.
Dies war deshalb geboten, da personenbezogene Daten aus
anderen Erhebungsteilen des Zensus 2011, zum Beispiel
aus der Haushaltebefragung, liber die personenbezogene
Ordnungsnummer, welche in der urspriinglichen Datenlie-
ferung MR.05 zum 1. November 2010 berechnet wurde, an
den Referenzdatenbestand angebunden werden. Die betref-
fenden Datensdtze mussten also in einem gesonderten
Arbeitsschritt ermittelt werden.

Auch hierfiir konnte die Anwendung zur Priifung von Mel-
deregisterdubletten eingesetzt werden, wobei sich bereits
im Vorfeld maschinell viele Datensdtze zuverldssig kldren
lieBen, da — entgegen den urspriinglichen Annahmen — alle
Datensdtze der Melderegisterdatenlieferungen ein iiber die
Zeit konstantes Ordnungsmerkmal der Person1? (OMP) im
jeweiligen Melderegister enthielten. Zusatzlich wurden alle
an einer Anschrift zusammengefiihrten Datensdtze darauf-
hin untersucht, ob es sich bei den zu priifenden Paarungen
tatsachlich um die gleiche Person handelte. Die fiir paarig
befundenen Parchen wurden anschliefend zusammenge-
fiihrt, sodass ein aktualisierter Datensatz entstand, welcher

17 Die Melderegister enthalten aus technischen und organisatorischen Griinden der
Datenhaltung Ordnungsnummern, die die Datensétze jeder Person kennzeichnen.
Diese Ordnungsnummern werden auch verwendet, um Beziige zwischen den Daten-
sdtzen von Personen (zum Beispiel bei verheirateten Personen oder bei Eltern-/Kind-
Beziehungen) datentechnisch eindeutig darstellen zu kdnnen. Die Nutzung dieser
Ordnungsnummern im Zensus 2011 vereinfacht es, Haushalts- und Familienzusam-
menhédnge abzubilden.
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aber die urspriingliche personenbezogene Ordnungsnum-
mer enthielt.

Besonderes Augenmerk musste in diesem Zusammenhang
auf mogliche Paarungen gelegt werden, bei denen es sich
um Zwillinge handeln konnte. Dabei wurde unter anderem
von der Grundannahme ausgegangen, dass Zwillinge bei der
gemeinsamen Anmeldung in der Meldebehérde nahe bei-
einanderliegende Ordnungsmerkmale der Personen (OMPs)
zugewiesen bekommen. War dies der Fall, wurden der
Geburtsname, das Geburtsdatum und die Anschriften-ID als
Blockingvariablen verwendet. Bei numerisch ausgerichteten
Ordnungsmerkmalen der Personen (OMPs) sollte zusatzlich
eine Abweichung von +/~1 vorliegen, jedoch durfte der Wert
nicht 4/~ 10 tiberschreiten, um einen ersten Hinweis auf die
Eigenschaft ,,Zwillingspaar” zu liefern. Diese potenziellen
Zwillingsdubletten wurden sodann {iber weitere Merkmale
(wie Geburtsnummerneintrdge, Verzeigerungen!8 zu den
Eltern) auf die Eigenschaft ,,Zwilling“ hin untersucht. Hier-
bei kamen sowohl maschinelle Vergleichsverfahren (zum
Beispiel Verzeigerungen zu den Eltern mussten identisch
sein) als auch eine Inaugenscheinnahme zum Einsatz.

3.3 Mehrfachfallpriifung fiir Personen
an Sonderanschriften

Die Erhebung an Sonderanschriften unterscheidet zwischen
sensiblen und nicht sensiblen Sonderbereichen. Als sen-
sibel gelten Sonderbereiche, bei denen die Information
iber die Zugehdrigkeit fiir die Betroffenen zu einer sozialen
Benachteiligung fiihren kdnnte. Hierzu zdhlen beispiels-
weise Justizvollzugsanstalten oder Behindertenwohnheime.
Um den Personenkreis, der in sensiblen Sonderbereichen
lebt, besonders zu schiitzen, wurde mit dem Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
eine spezielle Vorgehensweise erarbeitet. Ziel war es, die
Hilfsmerkmale (siehe hierzu § 8 Absatz 1 Nr. 2 Zensusge-
setz 2011) aus der Erhebung in sensiblen Sonderbereichen
so friih wie moglich zu l6schen und die fiir spdtere Auswer-
tungen vorzuhaltenden statistischen Informationen aus-
schliefilich in anonymisierter Weise abzulegen.

Die Aufgabe der Mehrfachfallpriifung bestand darin, dem
fiir die Erhebung in sensiblen Sonderbereichen zustdndi-
gen Projektteil zum friihestmoglichen Zeitpunkt diejenigen
potenziellen Dublettenpaare zu iibergeben, bei denen sich
mindestens eine Person an einer sensiblen Sonderanschrift
befand. Aus diesem Grund wurde beschlossen, die Mehr-
fachfallpriifung fiir die Wohnungsstatusfeststellung auf
dem zuerst zur Verfligung stehenden Melderegisterbestand
MR.05 durchzufiihren. Die potenziellen Dubletten konnten
damit bereits im Mai 2011 aufbereitet zur Verfiigung gestellt
werden.

Um die betreffenden Personen zu ermitteln, wurden Dub-
lettenpaare aus dem Bestand MR.05 (Stichtag 1. November
2010) extrahiert, bei denen sich ein oder beide Dubletten-
elemente an einer sensiblen Sonderanschrift befanden.

18 Verzeigerungen verweisen von einem Personendatensatz auf den Datensatz einer
anderen Person, wie zum Beispiel des gesetzlichen Vertreters oder der Kinder. Sie
werden im Zensus 2011 auch fiir die Haushaltegenerierung genutzt.
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Zusatzlich wurden alle Einzeldatensédtze von Personen, die
ausschlieBilich an einer sensiblen Sonderanschrift gemel-
det waren, dem zustdndigen Projektteil tbergeben. Im
Anschluss wurde durch das Teilprojekt ,,Sonderbereiche“
der endgiiltige Wohnungsstatus innerhalb und auferhalb
derSonderbereiche fiir angetroffene Personen festgelegt. Im
Verlauf der Erhebung ergaben sich potenzielle Fehlbestdnde
(eine Person befand sich laut Melderegister nicht an einer
Sonderanschrift, wurde aber an einer solchen erhoben) und
potenzielle Karteileichen (eine Person befand sich laut Mel-
deregister in einem Sonderbereich, wurde dort jedoch nicht
erhoben). Die vorldufigen Fehlbestande an sensiblen Son-
deranschriften, auf Basis des Datenmaterials MR.05, wur-
den abschlieBend durch den Projektteil ,,Mehrfachfallprii-
fung® am aktuellen Referenzdatenbestand vorbeigefiihrt.
Damit wurde gepriift, ob und gegebenenfalls wie diese Per-
sonen zum Zensusstichtag an und eventuell noch auerhalb
der Sonderanschrift gemeldet waren. Diese Informationen
flossen zeitnah an den Projektteil ,,Sonderbereiche® zuriick,
um dort abschlieend verarbeitet zu werden.

Von einer Befragung im Rahmen der primarstatistischen Kla-
rung, wie bei Personen an Nicht-Sonderanschriften, waren
Bewohner von sensiblen Sonderbereichen wegen ihrer
besonderen Datenschutzinteressen ausgeschlossen.

Im Falle von nicht sensiblen Sonderbereichen besteht im
Unterschied zu den sensiblen Sonderbereichen kein beson-
deres Schutzbediirfnis fiir diejenigen Personen, die an sol-
chen Anschriften gemeldet sind. Deshalb war eine vorzei-
tige Loschung der Hilfsmerkmale nicht notig.

Potenzielle Dubletten, bei denen mindestens eine Person an
einem nicht sensiblen Sonderbereich gemeldet war, wurden
im Rahmen einer Mehrfachfallpriifung auf dem Referenz-
datenbestand ermittelt. Dabei wurden sowohl Dubletten als
auch nur an nicht sensiblen Sonderanschriften gemeldete
Personen an den Projektteil ,,Sonderbereiche“ tibergeben.
Fiir die sich durch die Erhebung ergebenden vorldufigen
Fehlbestdnde erfolgte eine erneute Mehrfachfallpriifung im
gesamten aktuellen Referenzdatenbestand. Ziel war es, zu
identifizieren, ob und gegebenenfalls wie diese Personen
zum Zensusstichtag an und eventuell noch aufierhalb der
Sonderanschrift gemeldet waren. Diese Informationen flos-
sen zeitnah an den Projektteil ,Sonderbereiche“ zuriick, um
dort abschlieBend verarbeitet zu werden. In dessen Fach-
verfahren erfolgte die endgiiltige Feststellung des Perso-
nenkreises, der in Sonderbereichen lebt.

4 Primadrstatistische Klarung

Nach Abschluss der maschinellen und manuellen Dublet-
tenprifung wurden die ermittelten Dublettenpaare (nur
Hauptwohnungsdubletten) sowie Datensdtze von Neben-
wohnungen, die mit keiner Hauptwohnung verkniipft wer-
den konnten, zur weiteren Kldrung an die Statistischen Lan-
desdmter libergeben. Die Statistischen Amter der Lander
stellten fiir alle Personen, die nur mit Nebenwohnungen
gemeldet waren, sowie fiir Personen mit mehr als einer
alleinigen Wohnung oder Hauptwohnung, die in Gemein-
den mit weniger als 10000 Einwohnern gemeldet waren,
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den Wohnungsstatus fest (§ 15 Absdtze 3 und 4 Zensus-
gesetz 2011). Hierbei wurde sichergestellt, dass keine an
einer sensiblen Sonderanschrift gemeldeten Personen in
die Befragung gelangten. Nach Herausfilterung dieser Per-
sonen wurde eine Liste erstellt, mit deren Hilfe die Statis-
tischen Amter der Lander Fragebogen zur Ermittlung des
Wohnungsstatus versenden konnten. Generell konnten die
zustidndigen Statistischen Amter der Lander Unstimmig-
keiten beim Wohnungsstatus auch durch Begehungen und
somit Riickfragen an der zu klarenden Anschrift oder durch
eine telefonische Befragung kldren. Da die beiden letzten
Alternativen jedoch einen hohen zeitlichen und personel-
len Aufwand erforderten, erwies sich die erste Methode in
der Regel als die Methode der Wahl. Im Fragebogen waren
der zu klarende Melderegistereintrag sowie Informationen
zur rechtlichen Grundlage und zur Auskunftspflicht enthal-
ten. Der beziehungsweise die Auskunftspflichtige konnte
den Wohnungsstatus bestdtigen, diesen dandern oder auch
die richtige Hauptwohnung, die zum 9. Mai 2011 bestand,
beziehungsweise weitere zum Stichtag bestehende Woh-
nungen angeben.

Nach Erhalt und Auswertung der zuriickgesandten Befra-
gungsunterlagen wurden die Befragungsergebnisse von
den Statistischen Landesdamtern tber eine speziell dafir
entwickelte IT-Anwendung an das Statistische Bundesamt
ibermittelt. Hier wurde anschlieend nach letzten Plausi-
bilisierungen die aktive Hauptwohnungsanschrift ermittelt
(siehe hierzu Kapitel 5).

Hauptwohnungsdubletten, deren Anschriften sich aus-
schliefilich in Gemeinden mit mindestens 10000 Einwoh-
nern befanden, wurden maschinell entschieden (§15
Absatz 2 Zensusgesetz 2011).

5 Konsolidierung im Rahmen der
Mehrfachfallpriifung

Als abschlieRender Schritt der Mehrfachfallpriifung war es
notwendig, die Befragungsergebnisse aus der primarstatis-
tischen Erhebung mit dem Referenzdatenbestand zusam-
menzufiihren und auf Stimmigkeit zu priifen.

Bei diesem Arbeitsschritt wurde sichergestellt, dass nach
Integration der Befragungsergebnisse keine unplausiblen
Daten mehr im Referenzdatenbestand enthalten waren.
Dabei war besonders zu beachten, dass stets den primar-
statistischen Ergebnissen aus der Mehrfachfallpriifung — in
Bezug auf Wohnungsstatus und Existenz der Person — Vor-
rang vor den im Melderegister vorliegenden Angaben ein-
gerdumt wurde. Sie sind also per Definition richtig, selbst
wenn sich dadurch Widerspriiche zu den Meldedaten
ergeben. So entstanden bei der Konsolidierung drei Daten-
massen. Zum einen gab es Personendatensdtze, welche
primdrstatistisch geklart wurden. Weiter lagen solche vor,
die maschinell geklart wurden. Dabei handelte es sich um
tempordre Dubletten sowie um Hauptwohnungsdubletten,
bei denen sich beide Elemente in Gemeinden mit mehr als
10000 Einwohnern befanden. Die dritte Datenmasse stell-
ten korrekte Personendatensdtze dar, die keiner weiteren
Bereinigung bedurften.
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5.1 Auswertung der Ergebnisse der
primdrstatistischen Klarung

Bei der primarstatistischen Klarung wurden nur Einzelperso-
nen an Anschriften befragt und nicht — wie in der Haushalte-
befragung!9 — alle unter einer Anschrift lebenden Personen.
Diese Befragungsergebnisse mussten bei der Auswertung
der Riicklaufe wieder zu Dubletten und Dublettenketten
zusammengesetzt werden. Die Ubersicht 1 ,Fallkonstella-
tionen des Befragungsergebnisses der primarstatistischen
Klarung und ihre maschinellen Konsequenzen“ zeigt die
theoretischen Ricklaufmoglichkeiten im Rahmen der pri-
marstatistischen Kldarung und deren Auflosung auf. Diese
lassen sich entsprechend auf Dublettenketten {ibertragen,
welche mehr als zwei Elemente enthalten.

Bei der primdrstatistischen Kldrung wurden Personen zu
ihren Personendatensdtzen befragt. Die Personendaten-
sdtze wurdenim Zuge derKonsolidierung entsprechend dem
erzielten Befragungsergebnis plausibilisiert und maschinell
sowie manuell konform zu den vorliegenden Gesamtinfor-
mationen bei Unplausibilitdten korrigiert. Anschliefend
wurde die korrekte Ausprdgung des Wohnungsstatus
gepriift und gegebenenfalls korrigiert. In Féllen, in denen
keine Antwort erfolgte, wurde der Wohnungsstatus aus dem
Referenzdatenbestand iibernommen und zur Weiterverar-
beitung genutzt.

AbschlieBend wurde der endgiiltig zu vergebende Woh-
nungsstatus fiir jeden Personendatensatz festgelegt. So
wurde eine Wohnung, die mit keiner weiteren Wohnung ver-
bunden war, aberim Datenbestand als Hauptwohnung klas-
sifiziert war, als alleinige Wohnung festgelegt. Im umgekehr-
ten Fall musste eine als alleinige Wohnung gekennzeichnete
Wohnung, die mit weiteren Nebenwohnungen verbunden
werden konnte, als Hauptwohnung charakterisiert werden.
Diese Informationen wurden an den entsprechenden Per-
sonendatensdtzen abgelegt.

5.2 Auflosung von Dubletten in Gemeinden
mit mehr als 10000 Einwohnern und
temporarer Dubletten

Parallel zur Verarbeitung der Riicklaufergebnisse aus der
primdrstatistischen Klarung wurden Personendatensatze
aus Hauptwohnungsdubletten, welche sich ausschlieilich
in Gemeinden mit mehr als 10000 Einwohnern befanden,
maschinell gekldrt. Hier wurde anhand der Einzugs- bezie-
hungsweise Anmeldedaten, welche zu den entsprechenden
Datensédtzen hinterlegt waren, die aktuelle Anschrift ermit-
telt. Abhdngig davon, ob diesen Dublettenelementen eine
Nebenwohnung zugeordnet werden konnte, war auch hier
abschlieBend die korrekte Auspragung des Wohnungssta-
tus zu vergeben.

GleichermaBen wurde mit tempordren Dubletten verfahren,
wobei hier die dltere Wohnung (mit dem &lteren Einzugs-
datum) als fiir den Zensus 2011 nicht relevant angesehen
wurde. Als tempordre Dubletten wurden solche Dubletten

19 Siehe hierzu § 7 Zensusgesetz 2011.
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Ubersicht 1

Fallkonstellationen des Befragungsergebnisses der primdrstatistischen Klarung
und ihre maschinellen Konsequenzenl

Fallkonstella-
tionen

Riicklauf primarstatistische Klarung

Maschinelle Konsequenz

HW(1) - HW(2)

Beide unzustellbar

Beide HW erhalten Loschkennzeichen.

Nur HW(1) zustellbar, Antwort HW

HW(1) ohne Antwort, HW(2) unzustellbar

HW(2) Loschkennzeichen, HW(1) bleibt HW.

Nur HW(1) zustellbar, Antwort NW

Variante A:

HW(2) Loschkennzeichen, HW(1) gibt NW an, zugehérige HW wird
gefunden. Ergebnis NW.

Variante B:

HW(2) Loschkennzeichen, HW(1) gibt NW an, zugehérige HW wird
nicht gefunden. Ergebnis Loschkennzeichen.

HW(1) keine Antwort, HW(2)
antwortet NW

HW(1) antwortet HW, HW(2) antwortet
NW mit anderer HW

Variante A:

HW(1) bleibt HW, HW(2) gibt NW an, zugehérige HW wird gefunden.

Ergebnis NW.

Variante B:

HW(1) bleibt HW, HW(2) gibt NW an, zugehérige HW wird nicht gefunden. Ergebnis
Loschkennzeichen.

Beide zustellbar, beide keine Antwort

Zustellbar, eine Antwort (HW)

Beide antworten HW

Einzugsdatum unterschiedlich:

Die HW(1) mit dem aktuelleren Einzugsdatum wird HW, die &ltere HW(2) L6schkenn-
zeichen.

Einzugsdatum identisch, identische Anschrift:

MR-Datensatz mit aktuellerem Existenzkennzeichen [HW(1)] bleibt bestehen.
Einzugsdatum identisch, unterschiedliche Anschrift:

Beibehaltung beider Datensétze.

Beide HW zustellbar, Antwort: HW und
zugehdrige NW

Keine maschinelle Konsequenz, da das Ergebnis korrekt fiir die Einwohnerzahl-
berechnung vorliegt.

Beide HW zustellbar, beide antworten
mit NW

Variante A:

Fiir beide neuen NW wird HW gefunden. Beide werden NW.

Variante B:

HW(1) gibt NW an, zugehdrige HW wird gefunden und bleibt NW. HW(2)
gibt NW an, zugehorige HW wird nicht gefunden, Loschkennzeichen.
Variante C:

Fiir beide neuen NW wird keine HW gefunden. Beide Loschkennzeichen.

NW(1) - NW(2)

Beide kommen unzustellbar zuriick

Beide erhalten Loschkennzeichen.

NW(1) unzustellbar, NW(2) Antwort HW

NW(1) erhilt Loschkennzeichen. NW(2) wird zu HW.

NW(1) unzustellbar, NW(2) mit
Antwort NW

NW(1) unzustellbar, NW(2) ohne Antwort

Variante A:

NW(1) erhélt Léschkennzeichen, NW(2) bleibt NW, zugehorige HW wird gefunden.
Variante B:

NW(1) erhélt Léschkennzeichen, NW(2) gibt NW an, zugehorige HW wird nicht
gefunden, Loschkennzeichen.

Zustellbar, aber keine Antwort

Beide zustellbar, NW(1) keine Antwort,
NW(2) antwortet NW

Beide zustellbar, beide antworten NW

Variante A:

Fiir NW wird HW gefunden. Beide bleiben NW.

Variante B:

NW(1), zugehorige HW wird gefunden, bleibt NW. NW(2) gibt NW an,
zugehdorige HW wird nicht gefunden, Loschkennzeichen.

Variante C:

Fiir beide NW wird keine HW gefunden. Beide Loschkennzeichen.

NW(1) keine Antwort, NW(2)
antwortet HW

NW(1) antwortet HW, NW(2) NW

Keine maschinelle Konsequenz, da das Ergebnis korrekt fiir die Einwohnerzahl-
berechnung vorliegt.

Beide zustellbar, beide antworten
mit HW

Einzugsdatum unterschiedlich:

Die angegebene HW(1) mit dem aktuelleren Einzugsdatum wird HW, die &ltere
angegebene HW(2) Loschkennzeichen.

Einzugsdatum identisch, identische Anschrift:

Angegebene HW mit aktuellerem Existenzkennzeichen bleibt bestehen.
Einzugsdatum identisch, unterschiedliche Anschrift:

Beibehaltung beider Datensatze.

NW

Unzustellbar

NW erhdlt Loschkennzeichen.

Zustellbar, aber keine Antwort

Variante A:

Bleibt NW, zugehdorige HW wird gefunden.
Variante B:

HW wird nicht gefunden, Loschkennzeichen.

Zustellbar, Antwort HW

NW wird zu HW.

Zustellbar, Antwort NW

HW = Hauptwohnung, NW = Nebenwohnung
1 Dubletten, bei denen im weiteren Verlauf der Kldrung fiir einen Datensatz die Feststellung zu l6schen erfolgte, werden im Referenzdatenbestand nicht gezéhlt. Anstatt diese Datensatze in
der Datenbank physisch zu l6schen, wurden sie mit einem Loschkennzeichen versehen, das es erméglicht, sie bei Auswertungen auszusteuern.
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Variante A:

Bleibt NW, zugehdorige HW wird gefunden.
Variante B:

HW wird nicht gefunden, Léschkennzeichen.
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Ubersicht 2

Uberblick iiber die bei der Mehrfachfallpriifung durchgefiihrten Bereinigungen

Zu priifende Dublettenart Bereinigungsart

Vorgehen Konsequenz

Freischwebende Nebenwohnungen und
Hauptwohnungsdubletten in Gemeinden Klarung
mit weniger als 10 000 Einwohnern

Primdrstatistische

siehe Ubersicht 1 siehe Ubersicht 1

Hauptwohnungsdubletten in Gemeinden Maschinell Der aktuellere Daten- Die neuere Hauptwohnung blieb bestehen,

mit mindestens 10 000 Einwohnern satz wurde beibehal- die dltere erhielt ein Loschkennzeichen.
ten.

Tempordre Dubletten Maschinell Der Datensatz mitdem | Die neuere Wohnung blieb bestehen, die

dlteren Einzugsdatum
wurde auf zensusirrele-
vant gesetzt.

dltere wurde geldscht.

Verdnderte personenbezogene Ordnungs-
nummer (PON) unter einer Anschrift

manuell

angesehen, die sich in der Datenlieferung MR.1 befanden
und zu denen in der Datenlieferung MR.2 eine stichtagsrele-
vante neue Haupt- oder alleinige Wohnung bekannt wurde.
Um diese Paare aufzulésen, wurde das Dublettenelement
mit dem jlingeren Einzugsdatum aus der Datenlieferung
MR.2 als aktuell giiltige Wohnung erfasst und das Gegen-
stiick als zensusirrelevant verworfen.

5.3 Korrekt im Referenzdatenbestand
abgelegte Personendatensitze

Unter Personendatensdtzen, die korrekt im Referenzdaten-
bestand abgelegt sind, sind Datensadtze zu verstehen, die
den melderechtlichen Vorschriften entsprechen: Jede mel-
depflichtige Person darf nur mit einer alleinigen oder Haupt-
wohnung in Deutschland am Zensusstichtag gemeldet sein
und diese gemeldete Person darf eine oder mehrere Neben-
wohnungen besitzen.

Prinzipiell war im gesamten Prozess der Konsolidierung dar-
auf zu achten, dass die Bereinigungen der verschiedenen
Dublettenarten und primérstatistischen Klarungen (Aus-
nahme: Ergebnisse der Haushaltebefragung) aufeinander
abgestimmt wurden, sodass keine unzuldssigen Dubletten
mehr im Referenzdatenbestand vorhanden waren.

6 Fazit

Esistanzunehmen, dass sich die Qualitdt und die Aktualitat
der Eintrdge in den Melderegistern im Vergleich zum Zeit-
punkt des Zensustests 2001 verbessert haben. Dies kdnnte
unter anderem an der Einfiihrung der Steuer-ldentifikations-
nummer zum 1. Juli 2007 liegen. Im Zuge ihrer Einfiihrung
haben die zustdandigen Finanzamter jedem Biirger und jeder
Birgerin an seiner/ihrer Hauptwohnung seine/ihre Steuer-
nummer zugeteilt. Hierfiir lieferten alle Meldedmter einen
Datenauszug aus ihren Melderegistern an das Bundeszen-
tralamt fiir Steuern. Durch die Verarbeitung der unzustellba-
ren Postriicklaufer und die Riickmeldungen der Biirgerinnen
und Biirger ist davon auszugehen, dass sich die Aktualitat
derMelderegistergesteigert hat. Eine Qualitdtsverbesserung
konnte auch durch eine besser abgestimmte elektronische
Registerfiihrung entstanden sein, deren Kern ein automati-
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Primé&r maschinell,
Qualitatssicherung

Alte PON wurde fiir aktuellen Datensatz
{ibernommen, maschinelle Zusammenfiih-
rung zu einem aktuellen Datensatz

Beibehaltung der alten
PON, Ubernahme der
aktuellen Merkmale

siertes Riickmeldeverfahren zwischen den einzelnen Melde-
register flihrenden Stellen auf der Basis eines einheitlichen
Standards OSCI-XMeld?29 ist. Ob diese Annahme zutreffend
ist, wird sich im Zuge der Auswertung der Ergebnisse der
Mehrfachfallpriifung zeigen.

Wie schon beim Zensustest zeigte sich, dass bei den Priif-
arbeiten im Zuge der Mehrfachfallpriifung flexibel und zeit-
nah auf unvorhersehbare Datenkonstellationen (wie bei-
spielsweise mehrfach unter einer Anschrift gemeldete Per-
sonen) reagiert werden musste.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass es not-
wendig ist, bei der Durchfiihrung eines Zensus eine zentrale
Priifung der Melderegisterdaten auf Mehrfachanmeldungen
durchzufiihren, um einerseits Hauptwohnungsinhaber mit
ihren Nebenwohnungen zu verbinden und andererseits
tempordr vorhandene Mehrfachanmeldungen mit Haupt-
wohnungen zu erkennen. Ubersicht 2 gibt einen Uberblick
iber die vorgenommenen Bereinigungen. Die hier darge-
stellten Verfahren haben sich fiir die Durchfiihrung des Zen-
sus 2011 als belastbar und zuverldssig herausgestellt und
tragen somit zu einem validen Zensusergebnis bei. Zu den
zahlenmafigen Ergebnissen der Mehrfachfallpriifung im
Zensus 2011 wird erneut in dieser Zeitschrift berichtet wer-
den, wenn die Einwohnerzahlen veréffentlicht werden. 1l

20 Fiir weitere Informationen siehe OSCI XMeld Expertengremium: Spezifikation OSCI-
XMeld 1.8 (Fassung vom 31. Januar 2012), Koordinierungsstelle fiir IT-Standards
(KoSIT), Bremen.
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